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Низовья дельты Волги – молодой район, динамично развивающийся под влиянием стока 

реки Волга и колебаний уровня Каспийского моря. Флора низовьев дельты р. Волга насчиты-
вает 469 видов сосудистых растений, относящихся к 3 отделам, 71 семействам и 239 родам. 
Подавляющее большинство видов составляют покрытосеменные, из них двудольных – 68,9 %, 
однодольных – 30,3 %. Доля споровых сосудистых растений во флоре незначительна и состав-
ляет 0,9 %. Десять ведущих семейств содержат 60,6 % флоры. Семейства, включающие один 
род, составляют 60,6 %, а моновидовые – 31 %. Наибольшим видовым разнообразием в ни-
зовьях отличаются 7 родов. Преобладают роды гигрофильной и гидрофильной групп (Typha, 
Potamogeton, Carex, Polygonum, Schoenoplectus). Большая видовая насыщенность данных ро-
дов объясняется значительной обводненностью территории. 

Ключевые слова: флора, систематическая структура, дельта Волги, Астраханская об-
ласть, авандельта, ведущие семейства, коэффициент насыщенности видами, видовое разнооб-
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The Lower part of the Volga delta is a young district dynamically developing under the 
influence of flow of the river Volga and the Caspian Sea level fluctuations. Flora of this territory has 
469 species of vascular plants belonging to the 3 divisions, 71 families and 239 genera. The vast 
majority of species are angiosperms of which Dicotyledons are 68.9 %, Monocotyledones are 30.3 %. 
The share of spore-vascular plants in the flora is insignificant (0.9 %). The top ten families contain 
60.6 % of the flora. The families, including one genus are 60.6 % and monospecific are 31 %. Seven 
genera have the greatest diversity of species. Genera of hygrophilous and hydrophilic groups are 
dominated (Typha, Potamogeton, Carex, Polygonum, Schoenoplectus). Large species richness these 
genera is due to highly water-cut area. 

Keywords: flora, the systematic structure, the Volga delta, Astrakhan region, avandelta, 
leading family, coefficient of species richness, species diversity, genus, species 

 
Дельта Волги – одна из крупнейших дельт мира, ее площадь составляет около 

20 тыс. км2. Вершиной дельты р. Волга принято считать место ответвления от глав-
ного русла рукава Бузан. Западная граница дельты проходит по рукаву Бахтемир, 
восточная – по рукаву Бузан и протоку Кигач. Расстояние от вершины к побережью 
составляет 105–120 км, ширина дельты у морского края около 200 км, сильно изре-
занная береговая линия достигает 800 км длины [15]. Согласно геоморфологическо-
му районированию [6], низовья дельты представлены култучно-дельтовой и аллюви-
ально-морской равнинами. 

Култучно-дельтовая равнина глубоко вклинивается в пределы дельтовой равни-
ны, повторяя контуры существовавших здесь морских заливов. Типичными элемен-
тами ландшафта в этой зоне являются култучные ильмени, которые образовались из 
заливообразных водоемов морского края дельты. Поверхность островов почти ров-
ная, изрезана мелкими старицами и чашами ильменей. Высота островов над урезом 
воды в меженный период составляет от 0,5–1,0 м в устье до 2,0 м в верхней части. 
В половодье значительная часть островов затапливается, образуя обширные мелко-
водные полои. Особенностью данного района являются каналы, или «банки», – искусст-
венно расширенные русла водотоков для прохода судов и пропуска рыбы. Небольшая 
высота островов над меженью, близкое залегание грунтовых вод и длительное затопле-
ние паводковыми водами обеспечили избыточное увлажнение данного района. 

Крайняя южная часть дельты представлена аллювиально-морской равниной, 
объединяющей морской край дельты и авандельту. Это самый молодой и наиболее 
динамичный район дельты. Наличие обширного мелководного пространства, зарос-
шего надводной и подводной растительностью, большого количества открытых и 
закрытых култуков существенно отличает эту часть от других районов дельты.  

Рельеф аллювиально-морской равнины зависит от колебаний уровня Каспий-
ского моря, от водного и твердого стоков Волги и от хозяйственной деятельности [1; 
6; 7]. Поверхность авандельты имеет пологоволнистый рельеф. Многие повышенные 
участки дна выступают как осушные острова, надводные и подводные косы, а пони-
женные участки представлены бороздинами. 

При составлении конспекта флоры низовьев дельты Волги нами были использо-
ваны собственные и литературные данные [2–5; 8–9]. 

Данные по количеству видов флоры дельты Волги у разных авторов сильно от-
личаются. Нами был составлен конспект из 617 видов. Г.А. Лосев с соавт. указывают 
817 видов, относящихся к 92 семействам и 375 родам [4]; В.Н. Пилипенко и др. – 
920 видов сосудистых растений, относящихся 107 семействам и 394 родам [5]. Одна-
ко в ряд конспектов включены виды, которые интродуцированы в г. Астрахань и 
могут расти только в искусственно поддерживаемых условиях с поливом, например 
различные виды Picea, Pinus, Abies, Larix, Juniperus и др. Акклиматизацию эти виды 
не проходят и без ухода растения быстро погибают. Для сравнительного анализа 
флоры низовьев дельты с флорой дельты Волги мы использовали данные своего кон-
спекта [8; 9], куда были включены лишь те виды, которые могут длительно сущест-
вовать в природных условиях и давать потомство. Систематический анализ флоры 
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проводился в соответствии с системой А.Л. Тахтаджяна [13]. Латинские названия 
даны по последней сводке С.К. Черепанова [14]. 

Флора низовьев дельты р. Волга насчитывает 469 видов растений, относящихся 
к 3 отделам, 71 семействам и 239 родам (табл. 1). Флора дельты р. Волга насчитывает 
617 видов сосудистых растений, относящихся к 4 отделам, 45 порядкам, 83 семейст-
вам и 299 родам [8]. Флора низовьев дельты составляет 76 % флоры дельты. 

 
Таблица 1 

Систематическая структура дельты и низовьев дельты р. Волга 
Дельта [8] Низовья дельты Отдел Семейства Роды Виды Семейства Роды Виды 

Eqisetophyta 1 1 1 1 1 1 
Polypodiophyta 2 2 4 2 2 3 
Pinophyta 1 1 1 – – – 
Magnoliophyta, в 
том числе 79 295 612 68 236 465 

Magnoliopsida 61 226 459 51 177 323 
Liliopsida 18 69 152 17 59 142 
Итого 83 299 617 71 239 469 

 
Подавляющее большинство видов во флоре составляют покрытосеменные, из 

них двудольных 74,2 (дельта) и 68,9 % (низовья), однодольных – 24,8 и 30,3 % соот-
ветственно. Доля споровых сосудистых растений во флоре дельты и низовьев незна-
чительна и составляет 0,8 и 0,9 % соответственно. 

Десять ведущих семейств содержат более 60 % флоры (табл. 2, 3). Состав дан-
ных семейств практически одинаковый, за исключением семейства Lamiaceae, кото-
рое входит в десятку ведущих в низовьях, а в дельте его заменяет сем. Ranunculaceae. 
Однако в количественном соотношении и расположении семейств во флористиче-
ском спектре наблюдаются довольно существенные различия. 

 
Таблица 2 

Ведущие семейства флоры низовьев дельты р. Волга 
Роды Виды № Семейство Число % Число % 

1 Poaceae 35 14,65 62 13,22 
2 Asteraceae 26 10,88 52 11,09 
3 Brassicaceae 18 7,53 32 6,82 
4 Cyperaceae 6 2,51 28 5,97 
5 Chenopodiaceae 12 5,02 27 5,76 
6 Fabaceae 12 5,02 22 4,69 
7 Polygonaceae 5 2,12 21 4,48 
8 Caryophyllaceae 9 3,77 15 3,20 
9 Lamiaceae 9 3,77 14 2,99 
10 Boraginaceae 8 3,35 11 2,35 

Итого 140 58,6 284 60,6 
 
В низовьях дельты сем. Poaceae занимает первое место, а второе – Asteraceae, в 

то время как в дельте р. Волга наоборот. Как отмечает Г.Е. Сафонов [10], высокое 
положение в спектре сем. злаковых (Poaceae) связано с поздними и длительными 
паводками, которые обусловили подбор видов, способных переносить длительное 
затопление. Среди злаков имеется большое количество видов, играющих роль эди-
фикаторов и субэдификаторов. В нижней части дельты большое значение принадле-
жит тростнику южному (Phragmites australis), занимающему огромные площади. 
В переходной полосе от тростниковых зарослей к настоящим лугам велика роль дву-
кисточника тростниковидного (Phalaroides arundinacea). К числу доминантов в луго-
вых ценозах относятся вейник тростниковидный (Calamagrostis pseudophragmites), 
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пырей ползучий (Elytrigia repens). На солонцеватых лугах доминируют прибрежница 
колючая (Aeluropus pungens), бескильница расставленная (Puccinellia distans), скрыт-
ница камышевидная (Crypsis schoenoides) и скрытница колючая (C. aculeata), свино-
рой пальчатый (Cynodon dactylon). 

 
Таблица 3 

Ведущие семейства флоры дельты р. Волга [8] 
Роды Виды № Семейство Число % Число % 

1 Asteraceae 38 12,8 82 13,4 
2 Poaceae 39 13,1 73 11,9 
3 Chenopodiaceae 21 7,1 60 9,8 
4 Brassicaceae 26 8,7 45 7,3 
5 Fabaceae 15 5 39 6,4 
6 Cyperaceae 7 2,3 26 4,2 
7 Polygonaceae 6 2 25 3,9 
8 Boraginaceae 11 3,7 20 3,3 
9 Caryophyllaceae 12 4 17 2,8 

10 Ranunculaceae 6 2 14 2,3 
Итого 181 60,7 190 65,3 

 
Семейство Asteraceae лидирует во флоре дельты, а также во флоре Астрахан-

ской области в целом [3]. Виды Asteraceae служат ценозообразователями в аридных 
областях и в основном приурочены к бэровским буграм и песчаным местообитаниям 
[11–12]. Широко распространенными видами являются полынь Лерха (Artemisia 
lercheana), полынь веничная (A. scoparia). Видное место в весенних синузиях по 
склонам бэровских бугров занимают козелец клубненосный (Scorzonera tuberosa), 
козелец крошечный (Takhtajanianta pusilla) [12]. Яркие пятна в ценозах бэровских 
бугров, песков и вдоль железнодорожных насыпей создает весной крестовник Ноя 
(Senecio noeanus). На заброшенных полях, пастбищах и по сорным местам встреча-
ются почти моновидовые заросли дурнишника обыкновенного и дурнишника белого 
(Xanthium strumarium, X. albinunum). Они не поедаются скотом и легко переносятся 
на нарушенные местообитания за счет прицепок на плодах. В низовьях виды данного 
семейства приурочены в основном к высоким, незатапливаемым местообитаниям. 

На третьем месте в низовьях находится сем. Brassicaceae. Большое количество 
видов этого семейства говорит о значительном влиянии на флору дельты Волги сре-
диземноморской флоры, одним из ведущих представителей которой является данное 
семейство [8]. Виды этого семейства большей частью приурочены к сухим, пустын-
ным местообитаниям, реже к переувлажненным (Rorippa amphibia и др. виды). В ни-
зовьях Волги отмечено 5 видов рода Rorippa. Представители данного семейства иг-
рают эпизодическую роль в фитоценозах, в основном они являются ранневесенними 
эфемерами [12], однако они создают броский аспект весенней флоры. В этот период 
эдификаторами являются бурачок пушистоплодный (Alyssum dasycarpum), клопов-
ник пронзеннолистный (Lepidium perfoliatum), дескурайния Софии (Descurainia 
sophii), хориспора нежная (Chorispora tenella), сирения стручочковая (Sirenia 
siliculosa). В дельте представители Brassicaceae занимают четвертое место. 

На четвертом месте в спектре сем. Cyperaceae. Большой удельный вес его во 
флоре объясняется наличием огромных площадей пресноводных акваторий и забо-
лоченных участков, являющихся типичными местообитаниями для представителей 
семейства. В низовьях дельты относительная площадь заболоченных территорий 
гораздо выше, чем в целом по дельте. Осоковые играют значительную роль в форми-
ровании растительных сообществ. Эдификатором болотистых лугов является осока 
острая (Carex acuta), а на их галофитных вариантах – клубнекамыш морской 
(Bolboschoenus maritimus). В низовьях дельты встречается 9 видов осок, 7 видов ка-
мыша и по 4 вида ситняга и сыти. 
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Маревые (Chenopodiaceae) в низовьях дельты занимают пятое место, а в дельте 
и в Астраханской области они находятся на третьем месте. Это наиболее характерное 
семейство для пустынь земного шара. Большое количество видов данного семейства 
свидетельствует о наличии значительных площадей засоленных территорий. Маре-
вые флоры дельты, в основном, относятся к группе растений с летне-осенней вегета-
цией [12]. Наиболее широко распространенными эдификаторами и субэдификатора-
ми являются сведа запутанная (Suaeda confusa), солянка южная (Salsola australis) и 
солянка древовидная (S. dendroides), рогач песчаный (Ceratocarpus arenarius), солерос 
простертый (Salicornia perennaus), кохия простертая (Kochia prostrata), марь белая 
(Chenopodium album), камфоросма монпелийская (Camphorosma monspeliaca). Мно-
гие маревые являются рудеральными растениями, например лебеда татарская (Atri-
plex tatarica), лебеда Оше (A. aucheri), марь белая (Chenopodium album), сведа высо-
кая (Suaeda altissima) и др. Пятое место семейства в спектре низовьев дельты р. Вол-
га свидетельствует о незначительной опустыненности территории и о меньшей доле 
засоленных площадей. 

Представители сем. бобовых (Fabaceae) занимают шестое место в низовьях и 
пятое в дельте. Большинство видов этого семейства приурочено к засушливым ме-
стообитаниям и к луговым флористическим комплексам. Большой видовой насы-
щенностью выделяется род Astragalus (11 видов в дельте), однако он не играет суще-
ственной фитоценотической роли. К числу эдификаторов в этом семействе относятся 
верблюжья колючка (Alchagi pseudalchagi) и солодка голая (Glycyrrhiza glabra), кото-
рые способны образовывать сплошные массивы. 

Седьмое место во флоре занимает сем. гречишных (Polygonaceae). Среди видов 
этого семейства имеются представители как засушливых местообитаний (Atraphaxis 
spinosa, Calligonum aphyllum), так и переувлажненных (Persicaria amphibia, P. hydro-
lapathum). Фитоценотического значения виды данного семейства не имеют. 

Семейство гвоздичных (Caryophyllaceae), в низовьях дельты на восьмом месте. 
Виды приурочены к лугам, берегам водоемов, прирусловым гривам, например, пес-
колюбка степная (Psammophiliella stepposa), ушанка лежачая (Oberna procumbens), 
мягковолосник водяной (Myosoton aquaticum). В дельте Волги это семейство нахо-
дится на 9 месте, его виды здесь, в основном, приурочены к песчаным местообита-
ниям и склонам бэровских бугров. 

Девятое место в спектре низовьев дельты занимает сем. яснотковых 
(Lamiaceae). Большая часть видов этого семейства принадлежит к гигрофильной 
группе растений, которые приурочены к переувлажненным территориям и являются 
постоянными компонентами растительных сообществ молодых, зарастающих остро-
вов и кос в култучной зоне дельты р. Волга, например, будра плющевидная 
(Glechoma hederacea), чистец волжский (Stachys wolgensis). В дельте Волги это се-
мейство не входит в состав ведущих и занимает лишь 12 место. 

Семейство бурачниковых (Boraginaceae) находится на десятом месте в низовьях 
дельты Волги и на восьмом – в дельте. Большая часть видов является весенними 
эфемерами, характерными для флоры бэровских бугров и песков, которые практиче-
ски отсутствуют в низовьях. Здесь представителями данного семейства произраста-
ют на антропогенно-нарушенных экотопах. Существенного значения в фитоценозах 
представители бурачниковых не имеют. 

Последнее место в спектре ведущих семейств дельты р. Волга принадлежит 
сем. лютиковых (Ranunculaceae), среди представителей которого есть типичные ме-
зофиты (Consolida regalis) и типичные гидрофиты (Batrachium rionii). 

При изучении систематической структуры флоры важным показателем является 
количественное распределение видов по семействам. Семейства, включающие один 
род, составляют 60,6 %, а моновидовые – 31 %. В дельте Волги семейства, вклю-
чающие один род, составляют 18,1 %, а с одним видом – 7,8 % [8]. 

Во флоре низовьев дельты р. Волга 16 семейств имеют уровень видового богат-
ства выше среднего коэффициента насыщенности семейств видами (6,6) и на их до-
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лю приходится 71,9 % всех видов, остальные 55 семейств содержат лишь 28,1 % видов. 
В дельте Волги 15 семейств имеют уровень видового богатства выше среднего коэффи-
циента насыщенности семейств видами (7,5) и включают 74,1 % всех видов [8]. 

Такая же закономерность наблюдается и в родовом богатстве флоры: 32 семей-
ства низовьев дельты имеют уровень родового богатства выше среднего показателя 
коэффициента насыщенности родов видами (1,96) и составляют 50,2 %, а остальные 
39 семейств содержат 49,8 % видового состава. Во флоре дельты р. Волга по родово-
му богатству 25 семейств имеют более высокий уровень, чем средний показатель 
коэффициента насыщенности (2,1), и они содержат 62,5 % общего числа видов. 

Наибольшим видовым разнообразием в низовьях отличаются 7 родов и 8 родов 
в дельте Волги (табл. 4). Если для флоры дельты характерно преобладание родов 
пустынной и ксерофитной ориентации (Artemisia, Atriplex, Astragalus, Chenopodium, 
Euphorbia, Salsola) [8], то для флоры низовьев дельты – родов гигрофильной и гид-
рофильной групп (Typha, Potamogeton, Carex, Polygonum, Schoenoplectus). Большая 
видовая насыщенность данных родов объясняется значительной обводненностью 
территории, а большое участие рода Atriplex (лебеда) объясняется антропогенным 
воздействием на экотопы (на заброшенных полях, вдоль дорог, на дамбах развива-
ются рудеральные виды). 

Таблица 4 
Наиболее богатые роды во флоре низовьев дельты и дельты р. Волга 

Низовья дельты Дельта Волги [8] 
Род Число 

видов %  Род Число 
видов %  

Typha 10 2,13 Artemisia 12 1,9 
Potamogeton 9 1,92 Atriplex 11 1,8 
Carex 9 1,92 Astragalus 11 1,8 
Atriplex 9 1,92 Carex 10 1,6 
Polygonum 8 1,71 Chenopodium 9 1,5 
Schoenoplectus 7 1,49 Euphorbia 9 1,5 
Chenopodium 7 1,49 Potamogeton 9 1,5 

   Salsola 8 1,3 
Итого 56 12,6  79 12,9 

 
Таким образом, флора низовьев Волги отличается бедным видовым составом. 

Распределение видов по семействам показывает на существенное влияние аридного 
климата. Вместе с тем, распределение семейств во флористическом спектре говорит 
о гораздо лучших условиях увлажненности данной территории, по сравнению с тер-
риторией дельты в целом. Преобладание во флоре монородовых семейств и большое 
участие моновидовых свидетельствует о молодости и аллохтонности данной флоры. 
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